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文部科学省『放射線副読本』
2018年改訂版の批判的検討
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教科書の他に使っている教材や資料（n=104，複数回答）教科書の他に使っている教材や資料（n=112，複数回答)

○文部科学省の副読本が最も多く，次いで福島県教育委員会の指導資料が多い。
○福大研究会版副読本は相対的に少ない。

2016年度調査（大塚裕太，2016）2013年度調査（飯野里美，2013）

福島県中学校教員へのアンケート（後藤研究室が実施）

～理科において教科書の他に使っている教材や資料～
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2018年の文科省放射線副読本の改訂（1）
 文部科学省の放射線副読本の改訂
 2014年2月発行の放射線副読本について見直し
を行い，2018年9月に発行（※同年10月に一部
データを訂正）。

①「小学生のための放射線副読本～放射線に
ついて学ぼう～」

②「中学生・高校生のための放射線副読本～放
射線について考えよう～ 」

発行部数は約1,450万部で，予算は配送費も含
めて1億7,900万円とされる（2019年度は新入生
に配付予定で，予算5,800万円）。

文部科学省は，授業での活用状況，活用した教
科名，活用にあたって工夫した点，改善すべき
点などについて，アンケートによりフォローアップ
を行う予定。また，教職員セミナーや出前授業も
実施する予定。
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 文科省による改訂のポイント（文科省ウェブサイトより）
 2017年12月の「風評払拭・リスクコミュニケーション強化戦略」を
踏まえるとともに，以下に示すポイントに沿った内容に改訂。

章立ての見直し
まず，放射線に関する科学的な知識を理解した上で，原発事故の状況や

復興に向けた取組を学ぶ観点から，第1章で放射線に関する科学的な知識
に関する内容，第2章で原発事故や復興に向けた取組等を扱う。

避難児童生徒に対するいじめを防止する内容を抜本的に拡充
復興が進んでいる一方で避難児童生徒に対するいじめが課題となってい

ることを踏まえ，いじめは決して許されないことについて強く言及。

復興に向けた歩みが着実に前進していることを追記
震災から7年が経過し，住民の帰還や避難指示の一部解除，学校の再開

など，復興が着実に前進している様子を紹介。

2018年の文科省放射線副読本の改訂（2）

⇒復興庁（2018）「放射線のホント」と同様の内容が反映さ
れ，原発事故を反省する姿勢等が後戻りしている。
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① 事故が起きた背景（“安全神話”の流布，“規制の虜”など），政府等の事故後の対応，
副読本の不公平性や再・改訂の理由など，国の責任に関する記述がない（適切

に対応してきたかのように書かれている）。

② 福島第一原発の事故による問題の深刻さを伝える情報（廃墟となったままの街，野

積みになった除染廃棄物など）がない。

③ 原発事故や被ばくによる「死」（震災（原発事故）関連死，JCO臨界事故など）につい
て，記述が極力排除されている。

④ 汚染の程度や被ばくによる人権侵害の状況について判断するために必要な情
報がない（放射線管理区域や一般公衆の追加被ばく線量限度，避難指示区域の線量基

準などが本文で説明されていない）。

⑤ 放射線防護の方法（安定ヨウ素剤，ホットスポットになりやすい場所など）や甲状腺の
検査，子どもの被ばくに対する感受性の高さなどについて，記述が不十分である。

⑥ 放射線の内容に絞ったままであり，事故前の2010年副読本のように，扱う内容
の枠を原子力全体にまで戻してはいない。（原発の是非について直接的に扱う内容
ではない）

2014年版副読本の問題点の改訂状況
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⇒2018年版副読本では，これらの問題点はまったく改善さ
れず，むしろ改悪されている。

 後藤(2015)で指摘した2014年版副読本の主な問題点



2018年版文科省放射線副読本への批判
 市民団体等による活動

撤回を求める署名活動や，政府との交渉の動き。

学校教育現場での配布取りやめ，回収。

対抗する教材の作成の動き（例：原子力市民委員会）。

 2018年版文部科学省放射線副読本の批判的検討

改訂された副読本の内容における特徴や狙い，問題点等につい
て，事実に基づいて明らかにするため，過去の副読本やその他
資料との比較を行う。（cf.福大研究会版放射線副読本の作成時の作業）

比較する副読本：中学生・高校生用の放射線副読本
 主に2018年版と2014年版の比較を行う。

 必要に応じて，2011年版や，その他資料（例：復興庁「放射線のホント」）
と比較する。
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文部科学省放射線副読本の比較（1）

 「放射線」と「福島原発事故」の順番が前後入れ替わり，放射線の日常性と利用性
から「理解することが重要」との展開になっている。

 「汚染」に関する記述が削除された。（本文・注・タイトルでの「汚染」の出現回数：8→1）
 「復興に向けた取組は着実に進展しています」と復興を既成事実化している。また，

「二度とこのようないじめが起こらないようにしていくことが大切です」と，原発事故
そのものよりも，いじめ問題への焦点の絞り方が強化されている。 8

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.1 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.1

削除された
「汚染」①，②



文部科学省放射線副読本の比較（2）

考える点について，「今後どのように対応し，課題を克服していくべきか」が「災害
を乗り越えて次代の社会を形成するためには何をすべきか」となり，課題の大きさ
が相対的に縮小され，目の前の問題よりも未来に焦点が移っている。

事故を起こした原発の写真が削除され，復興の状況を表す写真に差し替えられて
いる。（事故を起こした原発の写真の数：2→0）
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2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.1 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.1



文部科学省放射線副読本の比較（3）

第1章と第2章の順序が入れ替わり，放射線の説明から始めている。
復興の内容が強化されている。

福島での避難指示区域の図や事故対応を表す写真が削除され，コミュタン福島や，
復興の取り組みを表す写真に入れ替えられている。
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2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.2 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.2



文部科学省放射線副読本の比較（4）
2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.3 2011年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.3

霧箱を用いて放射線の飛跡を観察した説明から始まっており，2011年版副読本の

ように，身の回りの自然放射線に関する写真を用いた説明のページが復活し，更
新されている。 11



文部科学省放射線副読本の比較（5）

身の回りの自然放射線について，2011年版と同様の内容が復活している。
12

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.4 2011年10月版文部科学省「放射線副読本」，p.5-6



文部科学省放射線副読本の比較（6）

放射線に関する基本的な内容は2014年版とほぼ同じ。
 「セシウムの他にも放射性物質はあるのでしょうか？」が削除された。

13

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.5 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.9



文部科学省放射線副読本の比較（7）

放射線に関する基本的な内容は2014年版とほぼ同じ。
 いじめに関連する内容が移動して挿入されている。

14

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.6 2014年2月版文部科学省「放射線副読本」，p.9-10



文部科学省放射線副読本の比較（8）

半減期について，ヨウ素131とセシウム137を比較していた記述が，ヨウ素131およ
びセシウム137と，カリウム40を比較する記述に変わっており，自然の放射性物
質であるカリウム40を比較対照にして，ヨウ素131やセシウム137の半減期の短さ
を強調している。

放射線の利用について，2014年版では考古学などで年代測定に使われる炭素
14に関する説明文程度だったものが，（後述するように）2018年版では写真ととも
に説明文が増加している。
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2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.6 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.10



文部科学省放射線副読本の比較（9）

放射線の利用について，2014年版では考古学などで年代測定に使われる炭素14
に関する説明文程度だったものが，2018年版では，2011年版のように，各種利用
についての写真と説明文が復活している。 16

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.7 2011年10月版文部科学省「放射線副読本」，p.17-18



文部科学省放射線副読本の比較（10）

人工放射線について，1年間の医療被ばくの量が追加されている。
 α線の換算係数がβ線やγ線の20倍であるという情報が削除された。
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2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.8 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.10



文部科学省放射線副読本の比較（11）

放射線の測定について，2014年版ではほとんど記述がなかったが，2018年版では，
2011年版のように，測定機器についての写真と説明文が復活し，更新されている。
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2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.9 2011年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.11



文部科学省放射線副読本の比較（12）

外部被ばくについて，本文から「放射性物質が付着（汚染）」等が削除された。
内部被ばくの相対的な危険性に関する記述が削除され，同じ線量であれば「影

響の大きさは，同等と見なせます」との説明が追加されている。
 「原発事故由来の放射性セシウムのような，放射性物質の摂取量をできるだけ少

なくすることが大切です」の記述が削除された。
 カリウムに関する記述が削除され，食品からの被ばく量の計算例が追加されてい

る。 19

削除された
「汚染」③

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.10 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.11



文部科学省放射線副読本の比較（13）

放射線量と健康との関係について，慎重な見方の記述が削除され，「量が関係
していることが分かっておいます（原文ママ）」など判明している点を記述している。

低線量被ばくについて，「様々な見解があります」や，「安全性を確保するために
（中略），適切に対応することが必要です」など，慎重な見方の記述が削除された。

 100ミリシーベルト以上の，判明している影響について紹介し，関係のないリスク
の比較が本文中でも追加されている。

線量とがんの死亡率増加との間に比例関係があるとする，いわゆるLNTモデル
に関する記述が削除された。

自然放射線やX線等による被ばくは心配する必要がないことが追加されている。
子どもの被ばく感受性に関する記述が削除され，子どもたちは「これから長く生

きる」から被ばく量を「できるだけ少なくすることも大切」との説明になっている。
20

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.10 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.12



文部科学省放射線副読本の比較（14）

放射線被ばくの早見図について， 「福島第一原子力発電所事故による線量は考
慮されていません。今後は、これまでの平常時の被曝量に，事故による被曝量を
加算することが必要です。」の記述が削除された。

注や補足説明が削除される一方で，放射線管理区域や福島の避難指示の基準，
人が死亡するレベル等については，これまでと同様，追加されていない。

21

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.11 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.12



文部科学省放射線副読本の比較（15）

 リスク・コミュニケーションにおいて，最低の第5ランク（通常許容できない－格別な

注意が必要－）に位置づけられている「関係のないリスクの比較」に関する表が，
子どもたちの目に触れる形で追加されている（※2011年版の解説編【教師用】の
中では記載有り）。

 2018年3月に発行された復興庁の「放射線のホント」とも共通する内容となってい
る。

22

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.11 2018年3月版 復興庁「放射線のホント」，p.15-16



リスクの比較のための指針
 リスク・コミュニケーションの観点から見たリスク比較の望ましさランク

（出典：Covelloら(1988) http://www.psandman.com/articles/cma-4.htm，アメリカ合衆国疾病管理予防センター（日本語
訳は農林水産省ウェブサイトhttp://www.maff.go.jp/j/syouan/seisaku/risk_analysis/r_risk_comm/））

ランク リスク比較の例

第1ランク
（最も許容される）

• 異なる2つの時期に起きた同じリスクの比較
• 基準との比較
• 同じリスクの異なる推定値の比較

第2ランク
（第1ランクに次いで望ましい）

• あることをする場合としない場合のリスクの比較
• 同じ問題に対する代替解決手段の比較
• 他の場所で経験された同じリスクとの比較

第3ランク
（第2ランクに次いで望ましい）

• 平均的なリスクと，特定の時間または場所における最大のリスク
との比較

• ある有害作用の1つの経路に起因するリスクと，同じ効果を有する
全てのソースに起因するリスクとの比較

第4ランク
（かろうじて許容できる）

• 費用との比較，費用対リスクの比の比較
• リスクと便益（ベネフィット）の比較
• 職務上起こるリスクと，環境からのリスクの比較
• 同じソースに由来する別のリスクとの比較
• 病気，疾患，障害などの他の特定の原因との比較

第5ランク
（通常許容できない

－格別な注意が必要）

• 関係のないリスク（たとえば，喫煙，車の運転，落雷）の比較

（警告：これらの比較は，あなたの信頼性を著しく傷つけるかもし
れない）

e.g.チェルノブイリ
と福島の比較

e.g.放射線管理区域
の基準との比較

e.g.低線量被ば
くの複数の見解
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文部科学省放射線副読本の比較（16）

例示されていた課題（「汚染水」含む）
が削除され，「考えてみよう！」の作業
が掲げられ，子どもたちに委ねられた。

原子力事象評価尺度（INES）のレベル
7という情報が削除され，放射性物質
の量がチェルノブイリ原発事故の約7
分の1との説明が追加されている。

 「復興のあゆみ」のように，復興は既成事実として書かれている。
 「国は速やかな避難指示や食品の出荷制限などの対応を行いました」と，適切に

対応したかのように書かれている。
被ばくによる健康影響に関する楽観的な見方の情報のみが追加されている。
本文・注・タイトルで「汚染」が唯一出現：「廃炉・汚染水対策ポータルサイト」

削除された
「汚染」④

24

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.12 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.3



文部科学省放射線副読本の比較（17）

空間線量率がまだ高い地域については説明せず，低くなった地域の情報を追加し
ている。

25

日本の広域的な汚染状況を表す地
図が削除された。

原子力事象評価尺度（INES）の分類
を示す図が削除された。

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.13 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.3



文部科学省放射線副読本の比較（18）

 「SPEEDI」や「オフサイトセンター」，「安定ヨウ素剤」などを活用できなかった教訓，

「震災（原発事故）関連死」など被害の深刻さを表す情報は，これまでと同様，追加
されていない。

 「避難指示区域」の概念図が削除された。

26

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.13 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.4

 「放射線等による健康影響の不安を
感じている人」が「～不安を感じた人」
と過去形になり，「肉体的，精神的な
ストレスには計り知れないものがあり
ます」が削除されるなど，被害を矮小
化する方向に記述が変更されている。



文部科学省放射線副読本の比較（19）

 「汚染された土や草木」，「汚染されたアスファルト」などの記述や，除染の作業に
関する写真などが削除された。

 「復興に向けた取組が着実に進められています」と復興が既成事実として強調さ
れる一方，住民の帰還率の低さ等の課題に関する記述は追加されていない。

27

削除された
「汚染」⑤，⑥

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.14 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.7



文部科学省放射線副読本の比較（20）

避難の状況を表す写真等が，復興の取り組みを表す写真に差し替えられている。

原発事故による被ばく量が健康に影響を及ぼす数値ではないことを示す調査結果
のみが追加され，健康被害がある可能性を示す情報は追加されていない。

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.14 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.4

28



文部科学省放射線副読本の比較（21）

経済的な，いわゆる「風評被害」に関するデータが削除され，いじめの問題に関す
る具体例が挙げられている。

東京電力や国の加害責任について考える視点は提示されていない。
29
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文部科学省放射線副読本の比較（22）

 「放射性物質による身体の表面の汚染がないことを検査で確認すれば，他者に放
射性物質がうつることもありません」が削除され，「放射線や放射能が風邪のよう
に人から人にうつることもありません」となり，より不正確な記述となっている。

東京電力や国の加害責任について考える視点は提示されていない。
30

削除された
「汚染」⑦

2018年10月版文部科学省「放射線副読本」，p.15-16 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.5



「加害－被害」の問題構造における焦点

東京電力

国，県など 被災（害）者

一般の人々

加害者側

汚染による
加害

不適切な対応
による加害

差別・いじめ
などの加害

被害者側

放射線被ばくの
「加害－被害」の問題
構造による
人権侵害（可能性含む）

公的な教材で主に
扱われている人権
侵害（可能性含む）

 文部科学省や福島県教育委員会が作成した公的な教材では，
扱うべき本来の「加害－被害」の問題構造による人権侵害につ
いて，焦点が当てられていない。（cf.不可視性，枠決め効果）

※加害行為を表すブロック矢印の太さは，
因果関係の順序から見た相対的な重大さを示す。

31



文部科学省放射線副読本の比較（23）

32

 「放射性物質による汚染の影響」などの記述が削除された。
影響に関する2点の記述は変更されていない。

事故が起きる前の電力需給に関する情報は追加されたが，再生可能エネルギー
の導入促進や，日本以外の国への影響などの情報は追加されていない。

削除された
「汚染」⑧

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.16 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.5



文部科学省放射線副読本の比較（24）

日本の基準値は「世界で最も厳しいレベルです」と，安全性を強調する記述が追
加され，日本以外に，EU，米国，コーデックスの基準値を掲載している。

 ただし，追加線量の上限設定値はEUとコーデックスが日本と同じく1mSv，米国が
5mSvであり，必ずしも日本が厳しいわけではない点は，注でしか説明されていな
い。また，EU，米国，コーデックスの値は緊急時の基準値であり，平常時の基準
値は低いため，比較することは妥当でないとの指摘がある。

子どもの被ばく感受性に関する記述が削除された。 33

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，p.17 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，p.6



 「さらに，福島県では市町村によって，万が一，放射性物質が検出された場合に
は代替品の給食を提供するなどの体制がとられているところもあります」の記述
が削除された。

注において，「単に数値だけを比べることはできません」，「コーデックス，EUと日
本は，食品からの追加線量の上限は同じ1mSv（ミリシーベルト）/年です。日本で

は放射性物質を含む食品の割合を高く設定していること（中略）から，基準値の
数値が海外と比べて小さくなっています」との説明が書かれている。
→本文の記述をより中立的にすべき

文部科学省放射線副読本の比較（25）

34
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 「震災の被害と原子力発電所事故の被害を同時に受けることになった」の記述が
削除された。

 「コミュタン福島」を含め，復興・再生に向けた取り組みの例が追加されている。

文部科学省放射線副読本の比較（26）

35
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 「振り返ってみよう！」が追加されているが，考える内容が枠決めされている。
 「さらに自分で調べてみよう」の内容は，2014年版とほぼ同じ。
 いくつかのウェブサイトや索引などが追加されている。

文部科学省放射線副読本の比較（27）

36
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外部被ばくの低減三原則に関する記述は，2014年版とほぼ同じ。

 ただし，掲載ページは，「振り返ってみよう！」や「さらに自分で調べてみよう～参
考Webサイト」，「索引」よりも後ろになった。

 X線写真の撮影時に着ることがある，鉛を入れたエプロンに関する記述が削除さ
れた。

文部科学省放射線副読本の比較（28）

37
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非常時における防護や退避，避難に関する記述は，2014年版とほぼ同じ。
 「地面に落ちた放射性物質」に関する記述が削除された。

 「安定ヨウ素剤」の服用など，初期被ばくを防ぐために必要な措置は，これまで同
様，追加されていない。

文部科学省放射線副読本の比較（29）

38
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家族で話し合うイラストが追加されている。

 「被災地の復興・再生に向けて，中学生や高校生（自分）ができることを考えてみ
よう」が削除された。
→いじめ問題を除き，「当事者の視点」が弱まり，「統治者の視点」が強化された。

考える点について，「災害を乗り越えて次代の社会を形成するために克服すべき
課題」となり，課題の大きさが相対的に縮小され，目の前の問題よりも未来に焦
点が移っている。

文部科学省放射線副読本の比較（30）

39
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協力者は，高村昇氏など，8人から13人に増加した。
教科調査官の数は，4人から2人に半減した。

 「協力」と「写真提供」では，復興庁などが追加され，そのうち復興庁は筆頭に挙げ
られている。
→復興の強調，「風評払拭・リスクコミュニケーション強化戦略」の反映

文部科学省放射線副読本の比較（31）

40
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 ともに「放射線」が最も多く出現した（2018年版：122回，2014年版：88回）。
 「放射線」と共起する関連語（上位20位）では，2018年版において「自然」，「身の回

り」，「X線」，「使う」などが入った。→放射線の日常性，利用性の強調

文部科学省放射線副読本の比較（32）

41

種類

性質

物質

Ｘ線

人体

放射能

能力

病院

放射線
影響

被ばく
健康

自然

放射性物質

受ける

出す

使う

身の回り

量

人

体

放射線

人体

外部距離

放射能

能力

物質

エネルギー

γ線

粒子

被ばく

影響

様々

シーベルト

放射性物質

受ける

出す

起こる

表す

量

人

 テキスト・マイニングによる「放射線」と関連語（上位20位）の共起ネットワーク

2018年10月版 文部科学省「放射線副読本」，全体 2014年2月版 文部科学省「放射線副読本」，全体



副読本の比較による内容分析のまとめ
 削除された主な内容
事故を起こした原発の写真

広域的な汚染地図

 「汚染」の単語

国際原子力事象評価尺度（INES）のレベル7

被ばく線量と健康影響との間の比例関係（LNTモデル）

低線量被ばくによる健康影響の不確実性

子どもの被ばく感受性

 復活した主な内容
放射線の日常性や利用性を示す情報

放射線の測定機器に関する情報

 追加された主な内容
被ばくによる健康影響に関する楽観的な見方の情報

関係のないリスクの比較

いじめ問題に関する資料

復興の様子を表す情報 42

「放射線被ばくの
安全神話」の流布

事故の過小評価
（副読本紙面の
「除染」）

いじめ問題，復興
への焦点ずらし



まとめ
 2018年改訂の文部科学省の放射線副読本は「風評払拭・

リスクコミュニケーション強化戦略」を反映し，後藤が指摘
していた問題点は改善されず，むしろ改悪されている。

 福島原発事故や汚染状況を表す写真・地図，「汚染」の単
語，INESのレベル7など事故や汚染の実態を示す情報が
削除され，事故の過小評価の狙いが見て取れる。

 LNTモデル，子どもの被ばく感受性などが削除され，放射

線の日常性や利用性を示す情報が復活し，被ばくによる
健康影響の楽観的な見方の情報のみが追加されるなど，
「放射線被ばくの安全神話」を流布する内容となっている。

 いじめ問題に関する資料や復興の様子を表す情報が追
加され，いじめ問題と復興への焦点ずらしが見られる。

ご清聴ありがとうございました。
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